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内モンゴル綏遠地域を巡る漢人・モンゴル人の争いと
その流動的な多様性
―傅作義と徳王を中心に―
木　下　光　弘
Ⅰ．はじめに
　清朝の崩壊に伴って、モンゴル統治の軍事システムは漢人の地方勢力に
よってそれぞれ支配され、それがまた軍閥形成につながって近隣の内モン
ゴル地域を支配していく。複数の軍閥勢力は、内モンゴル各地をそれぞれ
の勢力下に分割統治し、中華民国中央政府の弱体化を背景に、暴力によっ
て内モンゴル地域を統治してきた（1）。本稿では、そうした軍閥の中でも傅
ふ
作
さく
義
ぎ
が支配した綏
すい
遠
えん
地域に着目したい。
　綏遠では、軍事的体制を基盤とする馮
ふう
玉
ぎょく
祥
しょう
や傅作義らが漢人「軍閥」
として統治を行なった。これに対して、デムチュクドンロブ（徳王あるい
はデ・ワン）らモンゴル人勢力による自立運動が起こる。モンゴル人たち
の運動は、軍事力というパワーに対する反作用のように、これまでになく
活発だった。ところが、そこに日本侵出やウランフ（烏蘭夫）を含む社会
主義運動勢力の台頭が互いに絡み合い、情勢は複雑化していく。これによ
り、綏遠地域を安定的に支配する勢力は長い間、現れることがなかった。
　本稿ではこうした複雑な綏遠地域の状況を少しでも整理しようとする試
みである。中でも綏遠に関わる諸勢力が、軍事行動という形で各々の立場
を比較的鮮明にさせた 1936 年 11 ～ 12 月の「綏遠事件（綏遠抗戦）」の前
後を分析の対象とする。また、このような分析は、この地域において今現
在に至るまで続く民族問題を理解するうえでも必要な視座となると考え
る。
　綏遠省とは中華民国時代に存在していた省の名前で、現在、内モンゴル
自治区の区都が置かれているフフホト（呼和浩特）市や鉄鋼やレアアース
の産出地として知られているボグト（包頭）（2）市もこの綏遠省に含まれた。
フフホトやボグトなどがあることからわかるように、綏遠地域は蔣介石の
北伐完了後に省と名付けられたものの、伝統的には牧畜を生業としてきた
モンゴル人が多く暮らす土地である。ところが、清代になるとフフホトに
綏遠城が置かれ、そこには綏遠将軍が派遣され八旗軍も駐屯していた。地
理的にも万里の長城以南の「漢人世界」と近く、また「モンゴル人世界」
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の中では比較的温暖な気候であったため、内モンゴルの中でも比較的早い
時期から漢人による入植・開墾が進められた地域だ。そのため、綏遠とい
う場所は「先住民族」であるモンゴル人と、中国のマジョリティであり新
たな移住民として勢力を拡大し続けた漢人との間での摩擦が発生しやすい
地域であった。
　本稿で注目する時期に発生した「綏遠事件」も、モンゴル人と漢人の間
の摩擦の現れだと見ることができる。この事件は、モンゴル人指導者徳王
の軍が 11 月 14 日に当時綏遠省政府主席だった漢人「軍閥」傅作義の軍に
攻撃を加えたことから始まっており、自立を求めるモンゴル軍と漢人「軍
閥」軍の戦いであった。この戦いの当事者である徳王は綏遠における戦い
を以下のように認識している。
　　 　蒙古と綏遠省との間にはずっと矛盾が存在していた。矛盾が生じた
主要な原因は、私の浅薄な見解によれば二つある。第一は、制度上、
蒙旗と省・県の二重権力が併存していることにあり、当然権力や税収
をめぐって各種の衝突がひき起こされた。第二は、思想上、綏遠省当
局には大漢民族主義があり、私には地方民族主義があって、思想の食
い違いから、当然激烈な闘争がひき起こされた。（3）
彼が認識する制度上の「蒙旗」「省・県」の違い、「地方民族主義」「大漢
民族主義」の闘争は、前者がモンゴル人の、後者が漢人の制度、思想と言
い換えることができ、徳王は二つの民族の「摩擦」だと捉えていたことが
わかる。
　こうした「マイノリティ＝モンゴル人」と「マジョリティ＝漢人」とい
う対立構造は大変わかりやすいためか、同じような見方が中国だけでなく
様々な地域の民族問題を理解する際にもよく見受けられる。確かに、綏遠
を含む内モンゴルの民族問題には「マイノリティ」と「マジョリティ」と
いう構造（4）が歴史的に存在してきたのは紛れもない事実だ。しかし、す
でに冒頭で指摘した通り、当時の綏遠情勢はさらなる複雑性を孕んでいる
のだ。よって、「綏遠事件」の当事者の一人である徳王の見解は、残念な
がら「浅薄な」理解だと言わざるを得ない。繰り返しとなるが、本稿では
そうした複雑な状況の整理を試みるものである。
　ただし、本稿は史資料の整理や分析が未だ不十分な点も多く、「初歩的
な考察」であることをあらかじめ断っておく。
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Ⅱ．綏遠における各勢力
１．漢人軍閥：馮玉祥と閻錫山
　1920 年代綏遠地域は、当初漢人「軍閥」でクリスチャン・ジェネラル
とも呼ばれた馮玉祥と山西軍を指導していた閻
えん
錫
しゃく
山
ざん
との間で争い合って
いた。そのため、必ずしも支配権が安定していたわけではなかった。
　河北（直
ちょく
隷
れい
）省生まれの馮玉祥は当初直隷軍閥（5）に所属していたが、
1924 年に「国民軍」を名乗り、北京・熱河省・チャハル（察哈爾）省・
綏遠省・甘粛省を基盤とする「西北軍閥（西北軍）」を形成する（6）。しかし、
張作霖や呉
ご
佩
はい
孚
ふ
ら北方の各軍閥はこれを快く思わず、彼らと敵対すること
になるが、1926 年に中国国民党に入党、さらに 1928 年から再開された中
国国民党の蔣介石が進める北伐に協力し、「中国北方」地域における一大
勢力の維持に成功した。
　一方の山西省に生まれた閻錫山は、1912 年に袁世凱から山西都督に任
命され、山西省の軍政を握るようになる。閻錫山は「山西モンロー主義（保
境安民）」でも知れてられるように、山西省の内政とその支配に専念して
いた（7）。しかし、1924 年に馮玉祥の勢力の増大に対して当初は中立を保っ
ていた閻錫山であったが、馮玉祥の国民軍が張作霖・呉佩孚らに敗北する
と、閻錫山は綏遠省に軍を進め掌握し、自軍を「晋綏軍」と名乗るように
なる（8）。さらに、1927 年に中国国民党に従うことを正式に表明した閻錫
山は、翌年からの北伐においては馮玉祥とともに蔣介石に従った。こうし
たこともあって、綏遠省は閻錫山の影響下として保たれた。
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地図①： 綏遠省の位置と軍閥割拠形成略図（人民教育出版歴史室編著
（小島晋治ら訳）
　　　　『中国の歴史』明石書店 2004 年 504 頁を基に作成）
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　ところが、北伐完了後に軍閥の影響力を弱めようと考える蒋介石に対し
て反発を覚えた馮玉祥と閻錫山らは 1930 年に反旗を翻した。いわゆる「中
原大戦」（9）である。ただしこの戦いでは奉天派「軍閥」の張学良が蒋介石
を支持したことや馮玉祥、閻錫山の間の齟齬から、反蒋介石勢力は敗北し
てしまう。この「中原大戦」を契機に、閻錫山の山西軍の一人だった傅作
義が綏遠省を勢力圏とする新たな「軍閥」として登場することになった。
　なお、綏遠地域は閻錫山が中国国民党に従うようになっていた 1928 年
に国民党中央政治会議第 153 回会議によって綏遠特別区域から綏遠省と改
められている。そして初代と第二代の省政府主席は、共に閻錫山の配下の
軍人である徐
じょ
永
えい
昌
しょう
(1928 ～ 29 年 ) と李
り
培
ばい
基
き
(1929 ～ 31 年 ) が任命されて
いる。省になるまでの綏遠特別区域には綏遠都統が置かれており、1925
～ 26 年は馮玉祥に従っていた李
り
鳴
めい
鐘
しょう
、劉
りゅう
郁
いく
芬
ふん
が、26 ～ 27 年は閻錫山の
山西軍の一人の商
しょう
震
しん
が、27 ～ 28 年になると張学良の奉天軍閥に属する
汲
きゅう
金
きん
純
じゅん
が、28 年の半ばからは李培基が都統を務めた。このように、1920
年代の半ば以降の綏遠地域の行政長官の多くが馮玉祥もしくは閻錫山の配
下の軍人であり、この二人が綏遠における勢力を競い合っていたことがわ
かる。もちろん、汲金純のような奉天派軍閥の影響力や、後述する徳王を
中心とするモンゴル人たちの活発な動きも無視することはできない。ただ
し、この地域を巡る漢人軍閥同士の相克については、馮玉祥と閻錫山が基
軸だったとは言えるであろう。
年代 行政単位名 都督もしくは省政府主席 漢人「軍閥」
1925 ～ 26 年 綏遠特別区域 李鳴鐘 馮玉祥
1926 年 劉郁芬 馮玉祥
1926 ～ 27 年 商震 閻錫山
1927 ～ 28 年 汲金純 張作霖
1928 年 李培基 閻錫山
1928 ～ 29 年 綏遠省 徐永昌 閻錫山
1929 ～ 31 年 李培基 閻錫山
1931 ～ 46 年 傅作義 傅作義
1946 ～ 49 年 董其武 傅作義
表：綏遠地域における漢人の行政の長、勢力下とする漢人軍閥の変遷
２：綏遠軍閥となる傅作義
　1930 年に「中原大戦」が始まった当初、傅作義は反蔣介石の立場で戦
いに参加するものの、閻錫山の敗北後は張学良のもとに転じた（10）。これ
によって中国国民党側の将軍となった傅作義は、翌 1932 年には新たな綏
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遠省政府主席に任命され、1946 年までその座にあり続けた。上記の「表」
からもわかるように綏遠都統並びに綏遠省政府主席の座は、常に一、二年
程度で交替してきたが、傅作義は十五年近くもその座にあった「長期政権」
だった。つまり、他の軍人たちと違い綏遠に根を下ろした最初の「綏遠軍
閥」だったと言える。
　1895 年の光緒年間に山西省に生まれた傅作義は、1918 年に閻錫山の山
西軍（晋軍）に加わり、そこで軍歴を積み上げていった。1926 年に閻錫
山が中国国民党と手を組むと、彼は張作霖率いる奉天軍閥との間で涿
たくしゅう
州（11）
を巡る攻防戦を繰り広げ、その名が広く知られるようになった。1930 年
の中原大戦を際に閻錫山と袂を分かち、その後は中国国民党政権側の将軍
として活躍する。1931 年には綏遠省政府主席に任命されてから（12）は、こ
の地域を基盤とする「軍閥」勢力を形成していくこととなる（13）。
　彼に関する研究は、必ずしも盛んであるとは言えないが、中国では「抗
日英雄」であると同時に、中国共産党との「協調」について論じられるこ
とが多い（14）。日本では、光田剛が「国民党内の潜在的反蔣派」の一人と
して傅作義に触れている（15）。もっとも、光田の論稿は傅作義をテーマに
したものではないが、傅作義の「潜在的反蔣派」的側面を中国共産党と傅
作義の間に通底するものだと捉えると、中国で「定説化」している二者の
連携は首肯できる。この他には、傅作義率いる中国国民党軍と関東軍に接
近したモンゴル人王侯、徳王とが 1936 年 11 ～ 12 月に衝突した「綏遠事
件」に関するいくつかの論稿の中で傅作義が紹介されている（16）。たとえ
ば、秦郁彦の論稿では自立した「軍閥」として捉え「蔣介石の指揮する中
国中央軍が北上して綏遠軍を支援する態勢」を取っていたことに着目し、
綏遠事件は日中戦争以前に存在した日中の武力衝突の危機だったと述べて
いる（17）。こうした蒋介石とのつながりは、近年注目を集めた『蔣介石日記』
の分析に基づき、作戦指導面での蒋介石の指導性を積極的に評価する楊天
石の研究にも共通する（18）。一方、宝鉄梅は毛沢東が傅作義に送った手紙
の存在を指摘しつつ、「傅作義主席率いる綏遠軍の勝利が全国の人々を熱
狂させ」、彼が抗日気運を高めた存在と述べている（19）。
　これらの先行研究の中でも楊天石の研究は、従来「綏遠事件」において
傅作義と国民政府、蔣介石との関係はないと言われていたことに対する反
論として大きな意味がある。また、傅作義が公には中国国民党の将軍であっ
た点から考えても、蔣介石と傅作義との協調は十分にあり得る。楊天石に
よると、「（綏遠事件の際に徳王軍が占領した）百霊廟の奪還の主力部隊は
傅作義が率いる晋綏軍だった」（20）としつつも、「蔣介石が百霊廟奪還を決
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定し、主動的に進撃した」（21）「（蔣介石が率いる）中央軍の働きを軽視する
ことは出来ない」（22）と論じている。閻錫山を通じてではあるが、「綏遠事件」
における軍事行動に関する蔣介石からの具体的な指示も出されている（23）。
さらにバト・ハールガ・イン・スム（百霊廟）奪還後は、蔣介石の配下の
陳
ちんせい
誠が傅作義の拠点である帰綏（現在のフフホト）に赴いて、「綏遠事件」
後のことを協議している事実を明らかにしている（24）。こうして、1936 年
の「綏遠事件」前後における傅作義と蔣介石の接点が立証された。
　ただし、これによって従来から言われている傅作義と中国共産党、毛
沢東との関係が完全に否定されたとも言えない。1935 年８月１日に「抗
日救国の為に全同胞に告げる書（為抗日救国告全体同胞書）」、いわゆる
「八一宣言」が出された。この宣言は周知の通り、抗日のもとに中国国民
党を含めたすべての中国人の団結を呼びかけるもので、当時「危機的状況
にあった中国共産党の起死回生の新戦略」（25）でもあった。そのため、中国
国民党はもちろんのこと、「綏遠事件」とほぼ同時期に発生した「蔣介石
監禁事件（西安事件）」の首謀者である張学良や楊
よう
虎
こ
城
じょう
、あるいは馮玉祥
や閻錫山などをはじめとする多くの勢力に「抗日」への協力要請や激励の
書簡が多数、毛沢東や周恩来、彭徳懐らの名前で送られている（26）。こう
した中国共産党の生き残り戦略の一環の中に、中国共産党から傅作義への
接触も十分にあり得ることだ。
　ちなみに、毛沢東が傅作義に出したとされる書簡には、傅作義に抗う徳
王、李守信、チョトパジャップ（卓特巴扎普）らを傀
かいらい
儡であると批判した
うえ、傅作義を愛国者だと評している。そして、綏遠、西北、華北防衛の
責は傅作義だけでなく、全国の人民や紅軍（中国共産党軍）にもあると
述べ、共に「抗日連合軍や国防政府」を組織しようと呼びかけている（27）。
つまり、中国共産党側から傅作義への連携を求める内容になっているのだ。
　上述のように、綏遠軍閥の傅作義は「綏遠事件」時点において中国国民
党、中国共産党双方の接点があった訳だが、傅作義自身はどちらにシンパ
シーを覚えていたのであろうか。管見のところ、当時の傅作義自身の心情
が現れている史料を見いだせてはいない。ただし、「綏遠事変」の翌年に
あたる 1937 年に傅作義自身の名で「綏遠経過詳記」という文章が『軍事
雑誌』に掲載されている。この文章は『内蒙古文史資料第二十五輯、綏遠
抗戦』（中国人民政治協商会議内蒙古自治区委員会文史資料研究委員会編、
内蒙古文史書店 1986 年）にも再録されている。ここで傅作義は、「綏遠事
件」の展開を詳細に記述している一方で、なぜか中国国民党、中国共産党
のどちらの関与についても触れられていない。
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　今日明らかになっている通り、双方からは積極的な接触があったのであ
れば、傅作義の「綏遠事件」の回顧録に不自然さを感じる。以下は、推測
の域を出ないが、「綏遠事件」の時点では傅作義は中国国民党、中国共産
党のどちらかを選ぶことを避けたのではないだろうか。なぜならば、1945
年の日本の敗戦後、国共内戦という形で中国国民党、中国共産党のどちら
かの立場を表明しなくてはならない状況に陥った時、立場を転々とさせた
というその後の彼の態度があるからだ。もともと国共内戦には反対の立場
だったとされる傅作義は、当初は中国国民党の将軍として人民解放軍と何
度も矛を交えるが、最終的には中国共産党のもとに下り、1949 年の北京
の無血開城に至っている。「戦争」という命がけの場面で、いかにすれば
生き残り、勢力を保つことが出来るのかを考えると傅作義のように容易に
立場を表明しないことが当然のことなのかもしれない。
　なお、傅作義への触手は中国共産党だけではなく、日本側からも行なわ
れていた。たとえば、1935 年の新聞報道によると傅作義自身が「北支那
における日支両國經濟提携」の必要性を主張し（28）、さらには「華北聯省
自治政府」にも参加していた（29）とある。こうした日本側による連携の模
索の背景には、傅作義が共産党勢力に対する警戒感を持っていると見られ
ていたからである。たとえば、「綏遠事件」発生の前年に記された『北支
に躍る人々』（小林知治、政道社 1935 年）には、傅作義が中国共産党軍の
北進に不満を持っており、「防共自治」に好意的だと述べられている（30）。
それどころか、傅作義自身が「共產黨防衛には大いに日本と提携してやら
ねばならぬと、絕えず聲を大にして叫んでゐた。」（31）とまで書かれている。
そのため、1936 年の始めにまとめられた関東軍の計画の中に「綏遠省の
傅作義にたいしては関東軍と防共工作を結び協力するように工作」する（32）
ともあるのだ。確かに、綏遠は地理的にソ連にも近く、傅作義が自身の勢
力圏の「共産主義化」を恐れていた可能性は十分に考えられる。傅作義に
よるとされる言葉の信ぴょう性については、今後さらなる検討が必要であ
ろうが、いずれにしても、これらのことから日本側は継続的に傅作義と接
触していたことは間違いない。場合によっては、たとえ一時的だったかも
しれないが、日本による懐柔工作に前向きだったとも考えられる。
　上述のような事情を勘案すると、傅作義という人物は、論じる側の立場
によって捉えられ方が異なり、「中国国民党派」「中国共産党派」「抗日派」
「親日派」と断定することが難しいことがわかる。
95
３：モンゴル人の「高度自治」を求める徳王
　漢人軍閥による「暴力」による支配に対し、モンゴル人たちは自立運動
を強めていく。その中でも、デムチュクドンロブ（以下では徳王）の活動
がよく知られている。
　「綏遠事件」におけるもう一方の当事者である徳王も傅作義と同様に多
様な側面を有している。この時期における彼に関する具体的な史資料分析
は別稿に譲ることにするが、徳王に関する研究蓄積は比較的多い。周知の
通り、当初の徳王は中国国民党政権の枠内で高度な自治を目指しており、
蔣介石に対して「モンゴル工作」の交渉を何度も続けてきた。しかしなが
ら、彼の希望の実現性が低いと判断した後に、日本の関東軍と接近していっ
た。そのため一般的な、中国国内における徳王の評価は、中国の統一を脅
かした「日本の傀儡」として論じられることが多い（33）。一方で、『徳王自
伝』（岩波書店 1994 年）の翻訳者でもあり、徳王研究の第一人者ともいえ
る森久男は、徳王を「親日」でもなければ、「親国民党」でもないと論じ、
「国民党・日本軍と結託したことは事実かもしれないが、それはすべて内
蒙高度自治あるいは蒙古独立のためであり、「民族」をつねに最高位に置
いていた」（34）のだという。要するに、徳王も中国国民党と関東軍といった
異なる勢力に対して、相反する対応をしており、その背景には彼の「モン
ゴル民族主義者」というさらに別の側面があるという。
　徳王は、傅作義と同じく光緒年間の 1902 年の生まれで、内モンゴルの
シリンゴル（錫林郭勒）盟西スニト（蘇尼特）旗（35）出身である。シリン
ゴル盟は、綏遠と同じく蒋介石の北伐完了後、そのほとんどがチャハル省
の一部とされた。徳王が生まれた西スニト旗は、シリンゴル盟の中でも西
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徳王は、傅作義と同じく光緒年間の 1902 年の生まれで、内モンゴルのシリンゴル（錫林
郭勒）盟西スニト（蘇尼特）旗(35)出身である。シリンゴル盟は、綏遠と同じく蒋介石の北
伐完了後、そのほとんどがチャハル省の一部とされた。徳王が生まれた西スニト旗は、シ
リンゴル盟の中でも西に位置し、傅作義が拠点とした綏遠省に隣接している。 
1908 年、徳王は父の死に伴って西スニト旗ジャサグ（旗長）の地位を継承する。1911 年
の辛亥革命では外モンゴルにおいてボグド・ハーンによる「モンゴルの独立」の動き(36)に
対しては積極的に支持しなかったようで、それを理由に袁世凱政府によって翌 1912 年に爵
位が引き上げられている。そして、1924 年に、シリンゴル盟の副盟長に就任する(37)。1928
図①：「綏遠事件」前後の傅作義の関係図
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に位置し、傅作義が拠点とした綏遠省に隣接している。
　1908 年、徳王は父の死に伴って西スニト旗ジャサグ（旗長）の地位を
継承する。1911 年の辛亥革命では外モンゴルにおいてボグド・ハーンに
よる「モンゴルの独立」の動き（36）に対しては積極的に支持しなかったよ
うで、それを理由に袁世凱政府によって翌 1912 年に爵位が引き上げられ
ている。そして、1924 年に、シリンゴル盟の副盟長に就任する（37）。1928 年、
南京国民政府の蒋介石が北伐を完了させて「中国を統一」すると、これま
でのモンゴル人地域に省制度が敷かれることになった。ところがこの省制
度に対し、多くの内モンゴルの王侯は「みずからの政治的特権と蒙古自治
が深刻な危機に曝されている」（38）と認識するようになる。こうした背景の
中で、徳王も内モンゴルにおける「高度自治」を求めるようになっていた
と思われる。「開墾による牧畜経済への圧迫に対する蒙古人民大衆の反対、
省・県を設けて盟旗の権利を侵害することへの蒙古王公の不安および日本
の侵略など」が内モンゴル自治運動の発生原因だと、後に回顧している（39）。
　当初、徳王は各盟旗代表とともに南京にて「モンゴル政策」の転換を求
めていた。しかし、思うような成果をあげることができず、内モンゴル
に戻った徳王は、1933 年にウランチャブ（烏蘭察布）盟のバト・ハール
ガ・イン・スム（以下では百霊廟）にて各盟旗の王侯を招集し、国民政府
に対してチャハル・綏遠省の廃止、内モンゴルの高度自治、および統一的
な内モンゴル自治政府設立などの要求することついての話し合いを行なっ
た（40）。これがいわゆる「百霊廟会議」である。そして、この会議の開催
地が前節までで詳述してきた傅作義が勢力圏とする綏遠省内であった。徳
王たちの要求に対して、南京の国民政府は必ずしも肯定的ではなかった
が、折衝を重ねた結果、1934 年に百霊廟蒙政会（蒙古地方自治政務委員会）
の成立が認められるに至る。ここで確認しておきたいことは、この時点で
の徳王たちの要求は、中国国民党政権の枠内における「高度自治」だった
ことだ。そのため、蒙政会成立式典ではチンギス・ハーンの肖像画だけで
なく、孫文の肖像画と中国国民党、国民政府の旗も掲げられていた。さら
に、綏遠省政府主席の傅作義も部下を派遣し、祝意を表している（41）。
　ところが、蔣介石は徳王たちの「高度自治」の要求を「地方自治」とい
う形でしか認めないばかりか（42）、徳王の側近であったフフバートル（韓
かん
鳳
ほう
林
りん
）を 1934 年に北平（現在の北京）の憲兵第三団に逮捕・殺害させる
という「韓鳳林事件」まで発生させてしまう。これらの結果、徳王は蔣介
石に頼って自分の勢力を拡大することは出来ないと考えるようになる（43）。
　ちなみに、百霊廟とはウランチャブ盟西部に位置する都市の名前で、ダ
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ルハンミンガン ( 達爾罕茂明安 ) 連合旗の旗政府所在地である。山西省か
ら外モンゴルへ至る交通の要路上にあるだけでなく、シリンゴル盟やイケ
ジョー盟（伊克昭盟、現オルドス（鄂爾多斯）市）からも近く、会議など
を招集するには好適地である。また、その名からもわかるようにチベット
仏教の大刹百霊廟がある。さらに当時は無線基地も置かれており、常に国
民政府等とも通信交換できる場所でもあった（44）。
　一方で、「百霊廟会議」にはチベット仏教僧を装っていた笹目恒雄も参
加しており（45）、日本の触手の存在も確認できる。日本人で徳王に最初に接
触を持ったのは笹目と盛島角房である（46）。関東軍は特に盛島を重要視し
ており、1929 年冬から徳王に対する直接懐柔工作をはじめている（47）。蒙
政会成立後も徳王を抱き込むためにたびたび日本人が派遣され、徳王も彼
らとの会談に応じている（48）。当初、徳王による関東軍との接触は、蔣介
石政府に対する脅しの手段に過ぎなかったが（49）、「韓鳳林事件」と土肥原
賢二奉天特務機関長の来訪を契機に接触を深めていく（50）。ところが、蔣介
石側は有効な対策を講じることが出来ず、「盟・旗制度の維持」を求める
蒙政会と「省・県制度による支配」を進める傅作義の綏遠省政府の間の軋
轢はさらなる深まりをみせていった。こうした軋轢が、徳王と関東軍の接
近を促進させ、1935 年 10 月の蒙政会第三回委員総会で「蒙政会は、中国
政府との関係を離脱して、日本に依拠し、蒙古自治を達成する」という決
議がなされた（51）。そして、関東軍は 1936 年になると「傅作義に対し各種
の手段を講じて合作に努力中なり然れども一面に於いて若し傅作義にして
合作を肯ぜざるときは武力を以て之を省外に追逐する決意の下に着々準備
中なり」（52）と認識するようになる。その結果、関東軍の支援を受けた徳王
は以下の軍勢が傅作義の軍を襲撃した。それにより「綏遠事件」が勃発す
るのである。
　上述のように、漢人軍閥の傅作義だけでなくそれに抗い「モンゴル人自
治運動」を展開した徳王自身の立場も多様性を有している。さらに言えば、
彼の勢力内部も「多様」なものであった。
　たとえば、もともと南京国民政府の高官だったウネンバヤン（呉鶴齢）
や彼の友人でもあったニマオトソル（尼冠洲）らは蒙政会の対日接近政策
に批判的だった（53）。ニマオトソルは記者会見の席で、「中央に従うよう蒙
旗を宣撫する」と発言し（54）、公然と南京国民政府を支持していた。他にも、
モンゴル民族としての自覚を持ちながらも、左翼的な者、国民政府の三民
主義を支持する者など様々な考えを持ったモンゴル人青年が百霊廟には集
まっていた（55）。
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　また、傅作義軍を最初に攻撃した部隊には、モンゴル人の李守信軍だけ
でなく漢人の王英が率いる軍であった（56）。王英なる人物は、内モンゴル
のバインノール（巴彦淖爾、1936 年当時は綏遠省の一部）市の五原県出
身の漢人で、河套（モンゴル名はオルドス（鄂爾多斯））の支配者への野
望を持っていたようだ。それどころか、徳王は王英が綏遠を手に入れるこ
とを避けるために、やむを得ず「綏遠侵攻計画」の賛成にまわったという
指摘まで存在している（57）。従って、徳王たちとともに傅作義軍と戦った
といえども、王英の行動は「モンゴル人自治運動」とは関係がない。つま
り、「反傅作義」勢力は決して徳王のもとで一枚岩だったわけではないのだ。
「高度自治」を求めるモンゴル人、傅作義に不満を持つ漢人、関東軍など、
「種々多様」であった点を強調しておきたい（58）。
地図②：江口圭一編『資料日中戦争期阿片政策』岩波書店 1985 年をもとに一部改めた
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Ⅲ．結びにかえて：モンゴル人共産主義者ウランフに着目する意味
　本稿では主に綏遠地域における漢人軍閥とモンゴル人による自治運動の
内部における多様性について論じてきた。傅作義と徳王の関係を、今日の
内モンゴルにおける民族問題の理解と同様に、漢人とモンゴル人という
「安易な二項対立」のみで捉えられることがある。確かに、この両者にとっ
て民族的相違に基づく対立は重要な争点ではあり、この点を否定するつも
りは毛頭ない。ただし、その両者の立場や内部は決して一様なものだと言
い切ることはできないのだ。当時の時代情勢と共に彼らが選んだ生き残り
方、勢力圏の拡縮あるいは保持の仕方は流動的なものである。
　なお、こうした複雑な傅作義、徳王の多様性をわかりやすくするために、
「モデル図」を用いたが、しかし、こうしたモデル図は絶対視できるもの
ではない。彼らについてより詳細に検討をすればするほど、さらなる両者
の行動や勢力内の複雑さが現れるであろう。要するに、現段階で収集・分
析できた史資料は限定的なものであるが、今後研究を進めていく中で、今
回のようなモデル図が描けないほど複雑になることが予想される。
　さて、当時の彼らよりも大きな権威や軍事力を持つ南京の国民政府や関
東軍などとどのように付き合い、利用し、対峙してきたのかを再整理する
ことによって、傅作義、徳王双方の流動性をみてきた。しかし、綏遠を巡
る争いを考える際、関東軍、国民政府、傅作義と徳王の他に考慮に入れて
おかねばならない勢力がある。それがコミュニストたちの動向である。特
にモンゴル人コミュニストのことについては、ほとんど論じることが出来
なかった。モンゴル人コミュニストの中心的人物としてウランフ（烏蘭夫）
が知られている。彼は「綏遠事件」という傅作義と徳王との衝突が発生し
た 1936 年のはじめに「百霊廟暴動」と呼ばれる抗日闘争を指導した一人
だとされている（59）。
　ウランフという人物は、中国共産党草創期からのメンバーの一人である
と同時に、ソ連留学経験を持ち「国際コミュニスト」としての側面を持つ
人物だ。さらにその後の内モンゴルは、彼の主導によって統一され、中華
人民共和国の一部となる。こうした点から考えても、ウランフの動向は、
モンゴル人による社会主義運動の中でも重要なファクターとなる。ただし、
この時期、雲澤と名乗っていたウランフは、日中戦争が終わるまで内モン
ゴルの独立自治の運動にはノータッチだったとする指摘もあり（60）、さら
なる検証が必要だ。
　だが、「民族的同胞」たちがモンゴル人民共和国という社会主義国家を
樹立させていたことから、内モンゴルのモンゴル人たちの中に社会主義思
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想が拡がりやすい環境だったとも考えられる。さらに、レーニンが提唱し
た「民族自決」という理念によって社会主義は、彼らのように独立国家を
持たない被支配民族たちを魅了する力を持っていた時代でもあった。ウラ
ンフをはじめ、この時期の内モンゴルを理解するうえで当時のモンゴル人
コミュニストについての分析は不可欠なものであり、それによって当時の
モンゴル人の「自治運動」がさらに複雑で多様なものだったといえるよう
になるだろう。
　管見のところ、徳王勢力の中には、ウランフと同郷であった綏遠トゥメ
ト旗出身のモンゴル人たちが多数参加しており、彼らの中には、社会主
義思想に傾倒していた者が多かったことが同時代史料から確認できる（61）。
徳王は、彼らを警戒して「モンゴル人の結束」を呼び掛けていたが、1936
年２月、トゥメト旗の若者たちは徳王に反旗をひるがえしてしまう。つま
り、モンゴルの自立を模索するうえで社会主義運動を用いるか否かという
争点が、モンゴル人勢力の中に存在していたのだ。
　こうしたモンゴル人コミュニストの動向の中にも「多様性」は存在して
いる。たとえば、ウランフのように中国共産党員に入党していたモンゴル
人コミュニストも少なくない。また、ウランフは「抗日」という立場から
傅作義と連携していたという指摘もある（62）。あるいは、徳王のもとに集
まったモンゴル人コミュニストの中に、朱実夫、白海峯らのようにモスク
ワ東方大学留学経験者もおり（63）、ソ連やコミンテルンの影響力も無視で
きない。さらに言うと、ウランフもモスクワ東方大学留学経験者であるだ
けでなく、近年の研究では「雲澤は自らの政治活動を国際共産主義運動の
なかでの「モンゴル工作」と認識していた」（64）という指摘もある。したがっ
て、ウランフをはじめとするモンゴル人コミュニストたちも傅作義、徳王
と同様に幾重にも多様な側面を持っているといえる。特に、徳王（65）もウ
ランフ（66）もモンゴル民
ナ シ ョ ナ リ ス ト
族主義者とする見方があるが、この時期のモンゴ
ル人による活動を見直すことによって「民族主義」なるものも一様なもの
でないことを改めて認識することができるであろう。
　本稿では、「綏遠事件」前後の漢人軍閥傅作義とモンゴル人指導者徳王
らの複雑さをみてきた。しかし、モンゴル人による民族運動の多層的な構
造について、十分な資料的裏付けが行なえなかった。今後は、さらなる史
資料の調査をし、本稿で論じきれなかった点について掘り下げたい。そし
て、「二項対立的な歴史理解」「二項対立的な民族問題の理解」の克服を目
指していきたいと考える。
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